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UK - Li_echtenstein :

Le Royaume-Uni et le Liechtenstein viennent de
conclure un accord tout a fait original qui doit
permettre aux résidents britanniques de
régulariser leur situation vis-a-vis du fisc
britannique (HMRC) dans l'hypothese ot elle
devrait Iétre.

originalité che protocole d'accord signé le
11 aodit dernier réside principalement dans
les engagements souscrits par la Principaté
cnvers le Royaume-Uni.
Le Lisehtenstein s'est en effet engagé 4 adopter une législa-
don, dont les termes seront préalablement soumis aux
HMRC (Her Majesty’s Revenue and Customs), sclon
laguetle ses institutions financiéres
se verront dans Pobligatdon d'iden-

Le U ECh tensrem Si?Sf tificr lcs personnes dont elles peu-
gngagé g adgpfe{’ une vent raisonnablement penscr
Jéois] i ion | /i qu'elles sont redevables de Uimpét
qgisiation seion ?que €565 ., Grande-Bretagne. Les établis-
institutions financiéres se sements en question devront alors
. l . notifier cette situation aux person-
verront dans / Ob fgal‘f on nes en cause qui pourront, le cas
d'identifier les personnes échéant, faire la preuve qu'elles ne
I .
dont elles peuvent G
raisonnablement penser
qu'elles sont redevables de

Si elles sont bien redevables de
Vimpét auprés des HMRC, ces
{'impdt en Grande-Bretagne.

pessonnes deviont ¢tablir auprés
de T'établissernent financier qu'el-
les ont satsfait Nintégralitc de lewrs
obligatons fiscales au Royaume-
Uni, & défaut de quoi cet éablisse-
ment devra cesser toute redation avee elles, sous peine de
sanctions.

Four permettre aux personnes ainsi identfiées qui nauraient
pas effectivement rempli toutes leurs obligations envers clles
de régulaniser leur situation, les FIMRC vont mettre en place
un «programme d'assistances d’une durée de cing ans.

L& désail de ce programme, pudiquement qualifié de «disclo-
sure facility» est donné en annexe au protocole d'accord.

1 est ouvert aux personnes qui disposaient dzctifs financiers
au Licchtenstein 4 la date du 1% septembre 2009 ou qui vien-
draient & en disposer & compter de cette date et jusqu’d la fin

-

balle au centre !

Eric Ginter, avocat associé,
Sarrau Thomas Couderc,
professeur associé a
{'université de Bourgogne

du programme. T est donc possible & des résidents britanni-
ques d'utiliser ce programme pour légaliser des avoirs qui se
trouveraient dans d'autres pays ou territoires, ea les fasant
transiter par la Principauté.

Ce programme leur permettra de se metre en régle an
regard de I'ensemble des impositions cui auraient été dues au
Royaume-Uni depuis 1999 soit en acquittant les iropositions
qui avraient dii PEe soit en acquittant un impdt caleulé au
taux forfaitaire de 40 % de tous les revenus, de quelque
nature qu'ils soient, provenant des sommes en cause et ¢
aurzient normalement df ére taxés au Royanme-Uni, Un
intérét de retard 'y ajoutera ainsi gu'one pénalité de 10 %
dont seront toutefois dispensés les contribuables de bonne foi
{«innocent errom). Aucune poursuile pénale ne sera engagée.
Ce programme d'assistance de régularisation ne sera toute-
fois pas accessible aux personnes qui font actuellement Pob-
jet dune procédure de contréle ou qui, ayant éié controlées
dans le passé, n'ont pas révélé leurs actfs ot revenus étrangers
taxables au Royaume-Uni.

Unc personne qui aura satisfait aux obligations de ce pro-
gramme pourra en justifier auprés des éablissements finan-
ciers de la Principaut¢ et conserver ainsi avec eux des rela-
tions commesciales : les fonds en cause avront pas A étre
rapatziés en Grande-Bretagne,

Ceri ne préjuge en rien de Paccord d’échange d'information
conforme au modéle OCDE que les deux pays se sont enga-
gés 4 signer dans les meilleurs délais.

Cet accord, particuliérement original, profite done aux deux
parties :

-~ au Royaume-Uni qui peut en attendre un surplus de recet-
tes fiscales ;

~ au Licchicnstein, qui peut en attendie de nouveaux
investissernents {inanciers et quitter la liste des Fiats «non
cooptratifss,

Exire le Royaume-Uni et la Principauté, ¢'est done «15 par-
tout, balle au centre 1. M
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Ascenseur pour les impots

Une plus-value de cession de titres peut-elle étre taxée
dans la catégorie des bénéfices non commerciaux et étre assujettie
de ce fait au baréme progressif de 'impot sur le revenu ?

cette question, qui n'est pas nouvells, une
F7%récente decision du Consell d'Etat’ apporte
tn éclairage intéressant. Les faits de l'espéce
étaient assez particuliers, il est vrai. M. Billon,
associé d'une petite entreprise d’ascenseurs,
détenait 415 actions de cette société sur 2 500. 11
n'avait jamais exercé aucune activité profession-
nelle au sein de celle-ci. En 1994, M. Bilicn a fait
'acquisition des 1 250 titres détenus par ses
coassociés, pour le prix de 2 880 francs, alors
que la valeur d'origine de ces titres était de 20,03
francs.

Peu de temps aprés, M. Billon a revendu Fensem-
hle des titres & l'ascensoriste RCS pour 7 000
francs par action, ce qui lut a permis de réaliser
une plus-value supéricure 4 8 millions de francs
sur les titres qu'il avail acquis personnellement’.
Fort naturellement, M.RBillon a déclaré fa plus-
valua qu'il avait réalisée et celie-ci a été initiale-
ment assujettie au préiévement forfaitaire alors
applicable conformément & Farticle 160 du Code
général des impbts.

Cette gualification a été contestée par fe service
qui a considéré que l'ensemble de la plus-value
devait &tre taxé comme un BNC, dans {a mesure
00 le gain réalisé a cette occagion résultait direc-
tement des diligences de I'intéressé.
Successivement, le tribunal administratit et la
cour administrative d'appel de Lyon ont confirmé
analyse du service en considérant que I'inté-
ressé s'étalt en fait livré & une activite d'intermé-
diation assimilable a une activité professionneile.
Telle est Faffaire dont avait a connaltre le Conseil
d'Etat.

La distinction entre les plus-values soumises a
I'imposition forfaitaire et celles qui sont taxeées
dans la catégorie des BNC n'est pas d'une par-
faite clarté, comme le soulignait M. Seners dans
ses conclusions.

Elle repose toutefois sur I'idée que doivent étre
taxeés dans la catégorie des BNC, par exception,
les gains qui résuitent directement d'une activité
attribuable 4 celui qui a céde les titres?, indépen-
damment des fonctions qu'il a pu exercer au sein
de I'entreprise dont les titres sont cédés. Cette
exception doit &tre entendue strictement. A
défaut, cela conduirait & assujettir quasi systé-
matiguement au taux progressif de 'impdt sur te

revenu les dirigeanis d'entreprises qui céde-
raient des titres de celles-ci.

Dans ses conclusions, M. Seners établissait ainsi
nettement une distinction entre :

«le repreneur d'entreprises en difficuité qui,
aprés avoir racheté, restructure, réorganise ou
remet & flot pour revendre», et qui exerce de ce
fait une activité professionnelle ;

Et les «husingss angels» qui wparient sur I'avenir
d'une société [...] en lui appertant les capitaux
nécessaires a son démarrage cu a sa ¢roissance,
puis attendent d'en récuperer les fruits» et dont
fes gains en capital doivent &tre taxés selon le
régime des plus-values.

Dans I'affaire qui lui était soumise, le Conseil
d'Etat a fait une application rigoureuse, et parti-
culiérement subtile, de cette distinction.

It a en effet considéré que le gain réalisé par
M. Billon devait étre taxé seion
deux régimes en fonction de
Fhistorique des titres cédés.
Pour le Consell d’'Etat, fe gain
réalisé par M. Billon sur les
415 actions  qu'it  détenait
depuis l'origine de la sociéte
est faxable selon le régime for-
faitaire car, & feur égard, Iinté-
ressé s'est comporté en simple
actionnaire «passifr, ne contri-
huant en rlen a ieur valorisa-
tion par son action personneile.
En revanche, la haute juridiction a bien confirmé
que c'est par son action personnelle gue M.
Billon avait retiré un gain des actions qu'il avait
rachetées & ses coassociés. La différence entre
2 880 francs et 7 00C francs atait donc taxable
dans la catégorie das BNC,

Cette solution, d’une rigoureuse logigue, est fina-
lement assez favorable & ce contribuable et ne
manquera pas de faire jurisprudence. =

1. CE 27 juilet 2009 1 300456, M. Billon et conct, £ Glaser,
2. Uniz fraction de titres avait 6(é acquise par une société de
gestion pattimoniale contrdiée par I'imtéressé.

3. Vo CF 18 fanv. 2006, i 265790, Serfaty et concl. C.Verot.

Par Eric Ginter,
avocat associé Sarrau
Thomas Couderc,
Professeur associé &
I'université de
Bourgogne,

La distinction entre

feg plus-valiies soumises
a Fimpeosition forfaitaire
ot celies gui sont taxdes
dans fa catégorie

des BRC n'agt pas

d'une parfaite clarté,

Mercredi 7 octobre 2009
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Les enjeux d'un pacte
dans un groupe familial

Un groupe familial est bien souvent le fruit de
fransmissions successives. Dans ce contexte, les

membres du groupe, actionnaires et/fou

dirigeants, présentent des profils variés et, en
conséquence, ne poursuivent pas les mémes

f. Cass. com.,,
5 mai 2008, n* 06-
17.465.

objectifs.

{in d’assurer, en dépit de cette diversité, la
pérennité du groupe familial, il est préfé-
rable d'organiser un mindrourn des rela-
tions entre ses actionnaires au travers d'un
pacte d’actionnaires ou pacte de famille, dont les objectifs
peuvent éire 4 Ja fois moraux, juridiques ou fiscaux.
S'agissant des principaux aspects junidiques de ces pactes,
parfois complétés par de véritables chartes de comportement
familial, notons 4 tre préliminaire quils doivent étres orga-
nisés avee précauton afin d'éviter, s leur rédaction cst trop
audacicuse, de tomber sous le coup de Tinterdiction des pac-
tes sur suceession future, conventions dont lobser est dhater
buer un droit éventuel sur tout on partic d'une succession
non ouverte et qui sont prohibées en droit successoral fran-
cais, Ce risque écanté, Ja spéalicité de ces pactes, dits «pactes
de familler, est Pabsolue nécessité de faire du «sur mesures et
donc de bien comprendre et de hiérarchiser les objectifs
peursuivis par ia famille et/ou ses partenaires, parnu lesquels ©
assurer la stabilité de lactionnariat familiad, metire en place
des schémas de distribution et de liquidité sous conditions,
institutionmaliser une procédure de concertation au seis de fa
famitie, organiser plus généralement les relations entre les
associds familiaux cl/ou les autres associés el/ou les diri-
geants, permetire la diversification des investissernents fari-
Baux, favoriser Ja wransmission de Pentreprise au profit des
membres de la famille qui e souhaitent, assurer la pérennité
du contrdle de l'entreprise par 1a famille, voire nrganiser, e
cas échéant, des sanctions en cas de violation du pacte.
Dans ce cadre, notons que le droit frangais offre avjourd’hui
aux chefs d'entreprises de nombreux mécanismes qui per-
mettent d'aménager la gestion opéradonnelle de keur société,
out en tenant compte des contraintes spécifiques aux struc-
tures familiales, 11 est ainsi possible d'organiser une répard-
tion des powvoirs au sein de Pentreprise, tout en facilitant un
wansfert progressif, 4 plus ou moins long terme, du pouvoir
et/ou de Pavoir & des héritiers potenticls (familiaux ou non.
I est également envisageable d'affecter fa gestion et les frudts
de telle ou telle aclivité & un membre de la famille o1 & une
catégorie d’acdonnaires seulement, sans procéder pour
autant & une scision juridique du groupe, en créant par

¢ Par Delphine Bariani, avocat
associé, Sarran Thomas
Couderc

exemple difftrentes catégories dactions (dites «tragantess),
dotées notamment de droits de vote priositaires temparaires
ou & éclipse, bénéficiant seules des fiuits d’une activité don-
née, ou encore d'atiribuer au décés du chef’ dontreprise ces
actions prioritaires & P'un des enfants seulement au détriment
des autres actionnaires.

En matigre de iquidité aussi, des options internes a Ja famille
peuvent éure mises en place pour régler les questions souvent
sensibles de la répartition des fruits de Pactivité, Dans ce
cadie peut étre prévue la signature de promesses d’achat
&1/ou de vente, aux termes desquelles un ou plusieurs action-
naires engagent & vendre, ou A acquérir, ou A faire acquéd,
A un prix comveny a Pavance, toul ou partic des actions de
cclui qui souhaite, ou qui doit, se retirer sous réserve de L'in-
tervention éventuelle d'un fait générateur prédéfini,
Parallétlement, if pewt éure souhaitable dans certaines hypo-
théses d'organiser en amont une véritable politiue de distri-
bution ou de réinvestissement au sein du groupe en affectant
par principe, sous téserve des dispositions légales applicables,
une partic des résultats générés par le groupe, ou par catal-
nes de ses activités seulement, & des objectifs préalablement
COMVEnys.

Attention en matiére de promesse d'achat et/ou de vente de
ties d'un groupe familial, comme pour toute cession de
titres, 1l est impérauf que le prix ne soit pas dénsoire et qu'it
soit déterminé ou déterminable. Dans ce cadre, 1l est souvent
prévu, en cas de désaccord, le recours 2 un ders-expert,
Stranger aux querelles familiales, gui peut en théorie facililer
la réalisation de Popération: 1out en limitant les risques pou-
vant yésuller, le cas échéant, Pune cession d'actions & prix
décoté. Ces dispositions deivent aujourd’hui &tre rédigées et
présentées avee la plus grande prudence face aux débats doc-
trinaux qui agitent les professonneds du droit quant a 'apphi-
cation des dispositions de Partick: 1843-4 du Code de com-
merce et qui font suite & une évolution jursprudentielle
récente en cette matére’,

Dans ce contexte, notons aussi que, si Je panel des mécanis-
mes juridiques esturds ouvert, il consient généralement de ne
rien mettre en place qui serait irréversible, ta famnille étant par
essence us sujet évolutif, et de favoriser au maximum la sou-
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La distinction entre les
plus-values soumises a
limposition forfaitaire et
celles quf sont taxées dans
fa catégorie des BNC n'est
pas d'une pariaite clarté.

1. CE 27 juaillet 2009
n° 300456, M. Bifion
et concl F. Giaset.
2. Une fraction de
litres avait 816
ACQUISE 8T une
SOCiGté de gestion
patrimoniale
controlée par
Fintéressé.

3. Voir CE 18 janv.
2006, n° 2657590,
Serfaty et conel. C.
Verot.

Ascenseur pour les impots

Une plus-value de cession de titres peut-elle étre
taxée dans la catégorie des bénéfices non
commerciaux et étre assujettie de ce fait au
baréme progressif de 'imp6t sur le revenu ?

cette question, qui iest pas nouvelle, une
récente décision du Conseil d'Erat’
apporte un éclairage intéressand, Les fails
de Pespéee étalent assez particuliers, il est
vrai. M. Billon, associé d'une petite entreprise d’ascenseurs,
détenait 415 actions de cette société sur 2 500. 11 p'avait
jamais exercé aucune activité professionnelle au sein de celie-
¢, in 1994, M. Billon a fait lacquisition des 1 250 ttres déte-
nus par ses coassociés, pour le prix de 2 880 francs, alors que
la valeur d'origine de ces titres étail de 20,03 francs,
Peu de temps aprés, M. Billon a
revendu Pensemble des titres &
Pascensoriste RCS pour 7 000
francs par action, ce qui jui a per-
mis de réaliser une plus-value
supéricure & § millions de francs
sur les titres qu'il avait acquis per-
sonncllemend”,
Fort naturellement, M.Dillon a
déclaré la plus-value quil avait
réadisée et cellei a é&é initale-
ment assujettie au prélévement forfaicaire alors applicable
conformément & Particle 160 du Code général des impots,
Cette qualification a &1¢ contestée par le service qui a consi-
déré que Pepsemble de la plus-value devait éire taxé cornme
un BNC, dans la mesure ot le gain réalisé 4 cette occasion
résultait  dircctement  des  diligences  de  lintéressé.
Successivement, le tribunal administratil et la cour adminis-
trative d’appel de Lyon ont confirmé Panalyse du service en
considérant que lintéressé s'était en fait Bvré & une activité
dlindermédiation assimilable & une activité professionnelle.
Telle est Paffaire dont avait & consmaitre le Conseil d'Etat.
La distinetion emtre Jes plus-values soumises 4 Pimpositon
forfaitaire et celles qui sont taxdes dans la catégorie des BNC
est pas d’une parfaite clarté, comme Je soulignait M. Seners
dans ses conclusions,
Ille repose toutcefois sur Pidée que doivent étre taxés dans la

Par Eric Ginter, avocat associé,
Sarrau Thomas Couderc,
professeur associé &
F'université de Bourgogne

catégoric des BNC, par exception, les gains qui résultent
directermnent d'une activité ateribuable & celui qui a cédé les
litres, indépendamment des fonctions qu'il a pu exercer au
sein de Pentreprise dont les titres sont cédés. Cette exception
doit étre entendue strictement. A défaut, cela conduirait &
assujettir quasi systérmatiquerncnt au taux progressif’ de Fim-
péit sur le revenu les didgeants d’entrepises qui céderaient
dles titres e celles-ci.
Dans ses conclusions, M. Seners flablissait ainsi nettement
une distinction entre :
«e repreneur dentreprises en difficulté qui, aprés avoir
racheté, restructure, réorganise ou remet A flot pour reven-
dres, et qui exerce de ce fait une activieé professionnelle ;
Tt les «business angels» qui «parient sur avenir d’une société
£...] en lui apportant Jes capitaux nécessaires & son démar-
rage ou 4 sa croissance, puis attendent d’en récupérer les
fruits» el dont les gains en capital doivent étre taxés selon lo
régime des plus-values.
Dans Faffaire qui lui était soumise, le Conseil d’Etat a fait une
application rigourcuse, et particuliérement subtile, de cette
distinction.
I} a en eflfet considéré que le gain réalisé par M. Billon devait
étre taxé selon deux régimes en fonction de Phistorique des
titres eédés,
Pour le Conseil d'lita, le gain réalisé par M. Billon sur les
415 actions qu'il détenait depuis Porigine de la société est
taxable selon le régime forfaitadre car, a leur égard, Miméressé
s'est compaorté en simple actionnaire «passify, ne contribuant
en ricn A leur valonisation par son action personnelle,
En revanche, Ja haute juridiction a bien confirmé que c'est
par son action personielle que M. Billon avail retiré un gain
des actions qu’il avait rachetées A ses coassociés. La différence
cntre 2 880 francs et 7 000 francs éuait donc taxable dans la
catégorie des BNC.

“ette solution, d'ime dgoureuse logique, est finalement assez
favorable A ce contiibuable et ne mancuera pas de faire juris-
prudence, B
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Rachat d’actions : un seul régime fiscal !

Deux arréts récents du Conseil d’Etat’ viennent conforter le
régime fiscal applicable aux rachats, par une société, de ses

propres titres.

omme le rappelait dans ses conclusions sous ia
seconde affaire M. Emmanuel Glaser, rappor-
teur public, le rachat par une société de ses propres
titres a jongtemps éfé considéré avec suspicion et
severement encadré par le droit des sociétés. En
outre fe régime fiscal de ces opérations & donné fieu
a une jurisprudence gui parait raisonnable mais
dont les fondements ne paraissent avoir convaincu
ni la doctrine ni Fadministration efle-méme. Il n"était
donc pas inutile qu'a I'cccasion des deux affaires
dont il &tait saisi, le Conseil d’Ctat en rappelle les
principes essentiels et en titre toutes les consé-
quences.

Le régime fiscal applicable au revenu tiré, par une
personng physitque, du rachat de ses actions par
une société qui les a émises résulte en effet de la
combinaisen de deux articles du Code :

- I'article 1121 qui conduit a qualifier le revenu en
question de revenus de capitaux mobilier ;

~ et l'article 161 qui définit 'assiette de l'imposi-
tion comme étant égale a la différence entre fe prix
d'acquisition des fitres en guestion et feur prix de
cession, lorsque ies titres ont €@ acquis pour une
vaieur supérieure & leur valeur nominale.

En d’autres termes, quoique {'assiette de calcui
des droits soit déterminée comme une plus-value
de cession de valeurs mobiiiéres, ce revenu est
taxable comme «in boni de cession qui a la méme
nature qu'un Honi de liguidation, imposable a I'im-
ndt sur fe revenu dans la catégorie des revenus de
capitaux mobilierss, ainsi que l'indiquait M. Glaser
dans ses conclusions. il en résulte un assujettisse-
ment de ces sommes au baréme progressif de
Pimpdt sur le revenu et nen pas au taux propor-
tionnel applicable aux plus-values de cession de
valeurs mobilieres et I'impossibilité d'imputer
d'éventielles moins-values sur de tels gains.

Dans ces deux affaires qui lui étaient soumises, le
Conseit d'Etat a fait une application rigoursuse de
ces principes, Ainsi a-t-il jugé gue la gualification
donnée a ce gain n'étalt pas modifide du fait que le
rachat de ses titres par une société découlait de
I'application de clauses statutaires et du non-agré-
ment d'un éventuel cessionnaire. Dit autrement
cela signifie que le cedant, faut d'avolr vi agréer le
cessionnaire quil avait pressenti, a cédé ses titres
& la société qui les avait émis.

Ce faisant, le régime fiscal applicable au produit

qu'tl & retiré de cette cession s'est trouvé modifié.
Dans l'autre affalre, la société a racheté ses pro-
pres titres non pour les annuier mais pour les recé-
‘'une
Economiquement, cette opération a été sans inci-

der ensuite A&

de ses fiiales.

dence sur ses capitaux propres. La sofution fiscale

n'en a pas moins eté de iraiter ce rachat comme

une distribution.

te Conseil d'Flat a méme €58 un peu plus loin puis-
que, au cas d'espéce, le cédant résidait 3 'étranger.
Tirant toutes les conséquences du fait que fa diffé-
rence entre le prix d’achat des titres et ieur prix

Par Eric Ginter, avocat
assacié Sarrau Thomas
Coudere,

professeur associé a
I'université de
Bourgegne

d'acquisition s'analyse comme une distribution, # a
jugé que ce revenu devait s'analyser comme un
revenu distribué, comme on I'a vu, susceptible

donc de donner fieu &
fapplication de la rete-
nue & la source prévie a
I"article 119 bis 2 du CGl.
Cetle sclution  peut
s'avérer  pénalisante
powr les asscciés étran-
gers de sociétés francai-
ses, lorsque leurs titres
sont rachetés par celies-
¢l car, d'ung part, elie les
soumet & une imposition
en France & faquelle ils
auratent pu échapper si
le gain qu'ils realisent
avait été qualifié de plus-
value et, d'autre part, il
n'est pas certain que les
dispositions convention-
nelies permettent dans
tous les cas de réduire e
taux de la retenue a fa
source frangaise.

En d'autres termes, quoigue

Fassiette de calen] des drofts
soft déterminée conune une
mlus-value de cession de

valeurs mobilieres, ce reveny
est taxable connne «un boni
de cession qui a la méme
nature gu'un boni de
liguidation, imposable 3
Vimpdt sur le reveny dans |a
catégorie des revenus de
capitaux mobifiers.

Cette censtruction, pour logigue qu'efle soit,
n'échappe donc pas a ia critique et ceci d'autant
moins que, dans certains cas, le l8gisfatewr &
expressément prévu que le gain tiré d'un rachat
d'actions scit traité comme une plus-vaiue.

C'est pourquoi 'on peut se demander s'il n'y aurait

pas few d'uniformiser ce régime fiscal en considé-
rant que loute cession de titres, quelle gue soit la
qualité du cessionnaire, reléve du régime des plus-

values. s

1. CE 24 juin 2009 n"307943,
Lesoy, gt congl, i.. Qleon |
CE 31 jull, 2008 0 296052,
St Fiteco er cone

E. Glaser

Mercredi 3 novembre 2009
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Par Eric Ginter,

avseat associe, Serveu Thomas
Cauders, professeur assoalé §
Vuniversité de Rourgagne

La France et la Belgique ontsignd le 7 juillet
dernier un avenant A la convention fiscale du
10 mars 1964 gui Slargit trés sensiblement e

possibilités d'éclanges d'information enire Ee

deux pays.

W\g ¢ texte, qui ne doit pas Etre confondu avec
celut qui concerne fes frontaliers et dont le
; Pariement frangais vient d’awtoriser fa
ot ratification, modifie assez sensibfement
l'article 20 de la conventien de 1964 relatil’ & 'échange de
renscignernents,

Selon le texte qui était en vigueur jusqu'a préseni, cet
échange avait pour objet de «protéger les résidents de cha-
cun des Etats contractants contre les doubles impositiens gui
pourraient résulier de Papplication simuttanée de la législa-
tion fiscale de ces Erator. Désormais Péchange dlinforma-
tions ne sera plus Emité & cet objectl Les deux Btats pour-
ront en effet échanger les rensei-
gnements
pertinents» pour application de
leur légistation fiscale, c’est-d-dire

«vraisemblablement

nolamment pour combattre ia
fraude ou I'évasion fiscale.

‘Tous les impdts, y compris pour la
Trance ceux qui sont pergus au
profit de collectivités locales, pour-
ront justificr de tels échanges d'in-
formatdon. Le champ d'applica-
tion «ratione materizes de ce texte
est donc plus large que celui qui cst
habituellement retenu dans les
corventions sighées par la France,
Les renscignements aingt ¢chan-
pés seront couverts par le secret
fiscal et ne pourront &tre commu-
niqués qu'aux personnes char-
gles de Pétablissement de 'impiit
ou de son contrdle, ainsi que de
sa perception. H pourra toutefols en étre fait état publique-
ment dans e cadre de procédures juridictionnelles, ce qui

en est bien naturel.

Comme le prévoit Je texte actucd, les autorités d’un Etat pour-
ront refuser de communiquer des informations qui porte-
raient atteinte & un secret industriel ou commercial o dont
la communication serait contraire & Pordre public. PBe méme

ne pourront &re communiquées des informations que Pun
des Etats ne serait pas cn mesuse d’obtenir dans le cadre de
ses pratigues administratives normales.

Cest sur ce fondement que les autorités belges pouvaient
Jjuscqu'A présent refuser de fournir aux autorités lrangaises des
informations relatives aux comptes baneaires ouverts auprés
de banques établies en Belgique, En effet la «pradque admi-
nistrative normales de ladministration fiscale belge ne lui
permetiail pas davoir accds & de telles informations.

Sur ce point Pavenant signé en juillet dernier apporte une
innovation majeure ¢n prévoyant que kes dispositions qui
viennent d'dtre: rappelées ne peuvent en aucun cas étre inter-
prétées «comme permettant & un Etat contractant de refuser
de cornmuniquer des renscignements uniquement parce que
cewx-ci sont détenus par une banque, un autre établissement
financier, un mandataire ou une personne agissant en tant
qu'agent fiduciaires.

Le texte précise en outre que Péchange d'informations ne
peut ture interdit un motif’ que «es renseignements se ratta-
chent aux droits de propriété dune persatner ce gui consti-
tuait fun des fondements du secret bancaire belge, lequel se
trouve ainsi aboli en ce qui concerne le France.

Cees dispositions entreront en vigueur & compter de leur rati-
fication par leur deux Etats, comme 1l est d’usage en matiére
de conventions internatior:ales,

Elles s’appliqueront awex revenus afférents aux années posté-
ricures A celie qui suivea colle de l'entrée en vigueur de cet
avenant.

Ainsi, par exemple, s celui-ci est ratifié en 2010, Péchange
d'informations pourra porter suries reverms de Pannée 2011
De la sorte, formelicment, ec texte n'aura pas d’effets rétro-
actifs.

Mais 1 est bien dair que si ladministration frangaise a
connaissance d'informations relatives aux revenus de 'année
2011, rien ne ui interdira d’en tirer des canséquences au titee
des années précédentes dans le cadre dune procédure de
contrile,

1.cs contribuables des denx ¢deés du Quiévrain doivent done
SAVOIr que cette rivicre ne constituera plus désormais une

frontiére infranchissable pour Padministration fiscale.ll
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fidentpas des mémes droit

de détachement lorsque le

de ce déiachem(,nt

Avenants negoues
£n revanche, en cas d'expa-

avec I'employeur francais ne
peut pas fre maintenu. Un
avenant dexpatriation, ozga-
nisant la rupture oula sus-
pension du contrat dorigine,
estalors signé. Dansleméme

de dreit iocal est conchuavec
la société daceueil, 3 qui e
salatié rend compte désor-
mais exclusivement, -
Avant d'envoyer son

de T'UE, Temployeur négo-
rémunération (et, notam-

ment, le versement d'une
prime d'expatriation}. Dans

 MARIFKE GRANER GUILLEMARRE ™

alariy. detachés par.’
S leur maison mére ou -

expatriés: Lravaﬂlant.
pour des sociétés étrangeres

dans un pays de T'lnjon "
earopéenne; tous ne héng- -

Ein droit du travail, on parle -

contrat de travail d'origine da
sakarié envoyé 3l étranger est -
maintenu ayec l'cmpioyou:f .
frangais. Le salarié part alors |
en mission pour une'durde
limitée. Sonretouren France
est programmé 3 Favance 3
une date déterminée. Lelien |
de subordination avec Tem- -
Ployeur frangais reste fort. Un ;
avenant au contrat de travail
frangais précise les modalités -
i1 maladienaternité, chomage,
- vieillesse, déeds, incapacite,
- accident du travall, maladie
- professionnelle. La durée du
triation & long terme,le Jien -
. ‘mois, renouvelable une fois
(avec pcassibilité de déroga-
tions si la mission excéde

temps, un contrat de travail |
groupe devra se munir dun
Sormulaire 101, 1 cotisera

salarié dans un autre pays -

cie péndralement avecluisa .

De nombreux cadres franga:s sont détaches par leur entrepnse
ou s'expatrient dans un autre pays de I'UE pour des durées.
variables, Mais: attention,’: selon les cas, les contrats de travail,
les liens avec I' empfoyeur et les drozts sociaux dszerent

e cache dL lavenant de

mobilité sont alors pris en
tompte 1'éloignement du

Aerritoire national {prise en
‘charge du déménagement,

des allers-retours vers la

France, de fa scolarité des

enfants, du logement et du

wéhicule), Je nivean de vie du
- pays d'accueil, les difficultés
- Jocales (contextepolitique par
“exemple}, bes conditions de

protection sodiale et Ja fisca-

“lité locales,

Sl est détaché dans un
autre pays del'Unien, le sala-

“rié francais reste affilié au
-végime de la Sécurité socele
-avee dispense daffiliation au
régime focal, Ses bulletins de
‘paiesont établis par sasocété

qui, en Prance, continue i lag-
surer contre tous les risques:

détachement est de douze

deux ans). -

- Bn prat:que avant dc
p_arnx le salarié déracheé dans
une filiale evropéermedeson

en France ot pourra se faire

- soigner sur.place. I} hénéfi-
“glera des indemnités jour-

naliéres de maladie qui tui

- seront servigs p’t!‘ fa cam%v

fran;mse
Lexpatrié, hii, ne reléve

plus du régime deprotection

sociale de son pays dorigine.

lespériodese effectutes dans
rous les états de MUK sont
" prises en coinpte par PEtat
membre &ansieque]lassuré =

I est assujetti a la lq,:siatjon_-f'
de sécurité soclale du'pays:
daccueil, Ainsi, il réside
dans PEtat of il travaille, it

bénéficiera des prestation:

en nature et en espéces du’
régime d'assurance-aladie:

du pays d'accueil.

Assurance volomalte
Obligé de'affilier au régim
de sécurité socialelocal, pla

ou moing avantageux selon’

ie pays, i Jpeut ccp'é'nda'n

souhaiter Yassuyer unniveau ™
deprestations acceptableet:

continuer, malgré l'expatyia:
tion, & se constituer-une

vetraite, Pour cela, il devra
avoir recours a1’ assurante )

yolontaire.

agsurent cetie pt‘otectmn
suciale. La Caisse des Fran

cais & l'éiranger {CEE) couvy
ies risgues de steurité sociale
{maladie, maternite, inva
lidité, accidents du trava
et maladies profession
nelles, ainsi que fa retrait

debase). Le Garp agsure, lud,

le risque chimage [& noter
que Pemployeur a Pobliga

tion d'assurer ses salaviés
expatriés contre le xisque de
privation d'emploil. Enfin, 1o
Caisse de retraite des expa-.

triés (CRE) et I'fnstitat
retraite des cadres et assim

l¢s de France et de ¥ Extérieur
{lrcafex), dépendantrespecs.
tivement de 'Arrco et'de -,
TAgire, prennent en charge X
la retraite complémentaire. " ae
I employenr peut toujours
payer tout ou partie de ces .4

" souhaite fa percevoir. Cepen- 1
‘dant, cotte coordinaton des |
“irépimes do retraite entredes |0
pays de I'UE ne concerne
pasla retraite complérien-.
taire, On.ne peut doncque -
:remmmander aux candi-:
dats ay départdes aff!iser: s
“volontaitement 3 A 1a CRIZ ek
a Vrcafes. |

dawca:s Sarew ilmma‘: (‘nudcrc ;

3 Avocal a«.mc:é au cabmet :

ANTICIPER
QQN RETOUR
s umdmgmo du zcmm
ckf\; salprids détachés
Con eppatrids sontixg

“soitpar o fone
Trois ¢aigses, en [‘rance,.. :

!*nf)im i tivalent

FMecrive nationaln )
aplicable & Topgrepri "', saie
ardecontrat de fravail

détachoment:
jon dott dong

et im]‘uouamr i o wi

lentés fanciions, . -
bre entend, .
esalavig, w0
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Bourse - Le droit des offres publiques

en chantier

LAMF projette d'abaisser & 30 % le seuil de

lutter contre les prises de contriie
rampantes, le rappon Field préconisait

déclenchement des offres publiques obligatoires, au lieu ¢ cffet dintégrer désormais les titres

du tiers du capital actuellement. Dans fe méme temps,

complexes dans ie calcul des seuils.
Une ordonnatce du 30 janvier a effec-

Bercy prépare une réforme visant a instituer une {ué utte réforme en co sens, en inté-

procédure d'offre obligatoire sur Alternext.

aut-il ramener le scuil de déclenchement des offrey

publiques obligatoires & 30 % 7 Telle est ja question

que soumet actuclicment PAMF aux professionnels

de marchés dans e cadre d'une consultation de
place ouverte jusqu'au 30 juin, Lidée est née lors de la
publication du rapport de Bemarg Field, er octobre der-
nier, sur ics franchissements de seuil. Celui-ci évoquait
alors un nouvea seuil 4 30 %, voire 4 25 b, afin de rap-
procher I'effre obligateire de la notion de contrdle de
fait. Une réforme accucillic de maniére mitigée par les
avecats qui, sans étre opposés au changement, n'en
veient pas foreément [utilité. «Au-detd de 'atirait magi-
que pour le chiffre rond, la rélorme proposée complexi-
fic la réglemeniation boursiére en introduisant un seuil
et un mode de caleul pour Poffie publique obligatoire
différents de ceux que le Code de commerce, pourtant
récemment modifié, prescrit pour les déclarations de
franchissement de seuilss, observe Christian Guilluy,
associ¢ chez Shearman £ Sterling. Pour certaing, les
contréles de fait sont rares dans les grands groupes, de
sorte que Ia réforme ne concemerait que des cas margi-
naux. Dautres y voient néanmoins un intérét, «Dans unce
sociéé 4 I'actionnariat éparpillé et comprte tenu de Fabs-
tention en assemblée, on peut obtenir la majorité avec
moins du fiers du capital, observe Frédéric Bucher, asso-
ci¢ chez Sarrau Thomas Couderc. Entre 30 et 33 %, il y
a, & mon sens, une zone ou l'on peut en effel aceéder au
vontrdle, ce qui justific le nouveau seuil proposé. En
revanche, en desseus de 30 %, i) parait heaucoup plus
compliqué d'accéder au contrélen La ot les avocais spé-
cialiscs tombent d'accord, c'est sur la néeessité de ne pas
descendre en dessous de 30 8 ¢ «Le seuil de 25 % aurait
¢ trop bas et aurait fait prevve de déffance envers un
actionnariat de référence, observe Laurent Faugerolas,
associ¢ chez Willkie Farr et Gallagher, Lintérét de rete-
nit 30 %, c'est que nous nous alignons ainsi sur Je seuil
des principales places financiéres.s

La référence aux franchissements de seuil

Mais la consultation souléve d'autres interrogations,
notamment celie de savoir s'il convient cu non daligner
ie caleul du nouveau seudl de 'offre obligatoire sur celui
des franchissements de seudl, récemment modifié, Pour

grant certains types de titres com-

plexes dans le nouveau calcul et en

imposant pour certains autres (equity
swaps, par exemple), une obligation de déclaration. «e Frédéric Bucher
découplage des titres assimilables & des actions dans les associe, Sarray
franchissements de seuils ct des titres qm ne le sont pas, Thomas Couderc
mais doivent étre déclarés, est oo
ingénicux, observe Frédéric
Bucher. I va éviter de perturber
le marché par des déclarations
multiples qui auraieat pu ame-
ner & dépasser le seutl de 100 %o
du capital.» Par souct de cohé-
rence, H semblerait judicieux
d'harmoniser les régles de cal-
cul, mais cette idée fait déhat :
«Pour {'offre obligatoire, il faut
se limiter & la détention d'ac-
tions, c'est-a-dire & une vérita-
ble propriéié en capitl, ¢t non
pas intégrer dans le calcul des
instruments r'offrant quun aceds possible au capital,  «Dans une
souligne Laurent Faugérolas, 1l a d'ailleurs toujours existé société 3
une différence de traitement entre les régles de franchis- |, ., .
sement de seuils e cefles déclenchant I'offre obligatoire, I'actlopn'artat
en particulier en ce qui concerne les promesses de vente eParpllie
d'actions. Cellesci entrent dans le calou! des franchisse- et compte
meents de seuils, mais pas dans celui de ['offre obligateire, tenu de
Cette distinction n'a jamais posé problemes Ce n'est pas Iab .
la scule véforme touchant les offres publigues. Dans le abstention
prolongement du rapport Pinatton sur Altemmext, Bercy €N aSsem-
vicnt en effet de lancer une consultation de place surune  blée, on
réfarme qui, cle, est saluée a I'unanimité. Il s'agit de sup- peut obtenir
primer Tactuelle garantie de cours sur Altemext et de Ja I N
remplacer par une offre obligatoire, ainsi que de créer une a ma]o”_te
offre publique de retrail ot un retrait obligatoive, On rap-  aVEC MOINS
procherait ainsi les régles de fonctionnement de celles des — du tiers du
marchis réglementés, «C'était prévisible, souligne capital.»
Frédéric Bucher. Jusqu'a présent, les maigres régles en la
matiére &aient celles de Pentreprise de marche. 11 était
naturel que TAMF s'en saisisse et melte en place un
régime cohérent avec la réglementation générale.» LAME,
de son cdtd, a deéja envisagéd les aspects de la réforme qui
la concemnent, & savoir le seuil de cette nouvelle offre
ohligatoire qu'elle propose de fixer & 56 %0, soit le seuil
de P'actueile garantic de cours. m Olivia Dufour
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